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NĪČES “ECCE HOMO”: KĀDA STILISTA 
UN KĀDA LIKTEŅA AUTOBIOGRĀFIJA

Frīdrihs Nīče latviešu lasītājam ir pazīstams. Viņš ir 
viens no visvairāk latviešu valodā tulkotajiem filozofiem. 
Arī viņa recepcija, uztveres un lasījumu vēsture,  latviešu 
valodā ir sākusies agri – vēl viņam dzīvam esot. Kopš Jāņa 
Poruka un Rūdolfa Blaumaņa 19./20. gadsimta mijas lasī-
jumiem līdz 21. gadsimta sākumam Nīče Latvijā ir ticis 
lasīts un pārlasīts. Viņa darbos ir daudz kas ielasīts, un viņa 
kā filozofa domātais salasīts no viņa citu lasītāju un vēlāku 
laiku skaidrojumiem. Šodien jāsaka: Nīče ir pazīstams, taču 
diez vai iepazīts. Ikviens solis, kas vestu no filozofa pazīs-
tamības pie iepazīšanas, ir tā vērts, lai to spertu, ikviens 
viņa darbu izdevums ir tā vērts, lai to izdotu, izdotu no 
jauna un pārlasītu vēl un vēlreiz.

Prometejs stāstnieks

Viens no mūsdienu asprātīgākajiem filozofiem Pēters 
Sloterdaiks savu grāmatu par reliģijām un sabiedrībām, 
kurā aplūko veidus, kā indivīdi un kopienas mēģinājuši 
piešķirt jēgu dzīvei un realitātei, noslēdz ar atgriešanos pie 
Frīdriha Nīčes pārstāstītā mīta par Prometeju.* Nīčes darba 

*  Peter Sloderdijk, Den Himmel zum Sprechen bringen. Berlin: Suhr-
kamp, 2020. 339. lpp.



7

“Jautrā zinātne” (1882) 300. paragrāfā Prometejs attēlots 
kā tāds, kurš nozadzis uguni dieviem, nesis to cilvēkiem, 
cietis no dievu atriebības. Taču kādu dienu Prometejs 
apjauš, ka viss stāsts, kurā viņš domājās esam iesaistīts kā 
titāns, labdaris, noziedznieks, cietējs un nolemtais, ir viņa 
paša izdomāts un ka tas, kurš visu šo “prometiādes” stāstu 
radījis, ir viņš pats. Prometejs kā izzinošais ir Prometejs, 
kas atklājis kultūrveidojošu stāstu un it īpaši – sevis kā 
stāstnieka noslēpumu.

Šī Sloterdaika norāde uz Frīdrihu Nīči jāatceras, šodien 
lasot Nīčes darbu “Ecce Homo. Kā cilvēks top tas, kas viņš 
ir”. Šis darbs ir Nīčes autobiogrāfija. Tā gan maz atbilst 
autobiogrāfijas žanra nosacījumiem, lai gan vācu filozofs 
kopš agras jaunības ir rakstījis neskaitāmas autobiogrāfiskas 
skices un autobiogrāfiski ietonētus tekstus, kā arī studiju 
un Bāzeles profesūras laikā lieliski iepazinis šī žanra nianses. 
“Ecce Homo” īpašā veidā apliecina to, ka Frīdrihs Nīče bija 
filozofs ar vairākām sejām, ar vairākiem Es, ar vairākiem 
stiliem, ar vairākām dzīvēm, kuras atklājis vai, pareizāk 
sakot, savērpis stāstos, atklājis lasītājiem un atkal paslēpies 
stāstos no tiem. Šajā nozīmē viņš noteikti ir romantisma 
laikmeta mantinieks un romantisma turpinātājs. “– Kurš 
nāk? – Es! – Kurš Es?” Šī Moljēra parafrāze romantiķa 
Heinriha fon Kleista izpildījumā* labi noderētu vismaz par 
Nīčes radošās dzīves pēdējā posma moto un ir svarīgi to 
atcerēties, arī runājot par Nīči kā domātāju plašākā nozīmē. 
Jo viņa maskas, sejas, stili, Es-i ir nozīmīga daļa no viņa 
rakstības un domas stratēģijas. Lai tas tā lielā mērā ir arī 
pirms tam, tomēr kopš 19. gadsimta 80. gadiem un “Jaut-
rās zinātnes” laika viņš uzsvērti un apzināti lieto rakstības 

*  Cit. no: Manfred Frank, Ansichten der Subjektivität. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 2012. 36. lpp.
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stilu un spēli ar dažādām izaicinošām, eksperimentējošām 
filozofiskām pozīcijām kā lasītāja uzrunāšanas līdzekļus.

Var, protams, teikt, ka stila, retorikas un spēles elementi 
ir daudzu filozofu arsenālā. Tomēr Nīče tos lietojis tik 
īpaši, ka šis lietojums ieguvis jaunu kvalitāti. 1882. gadā 
vēstulē viņš raksta par savu dzīvi: “Stilam jādzīvo!” Te Nīči 
var salīdzināt ar citiem dzīves un tekstu stilistiem – Sērenu 
Kirkegoru vai Frīdrihu Šlēgeli –, taču jāatceras, protams, 
par Nīčes (un vienlaikus filozofa vispār) aicinājumu: “Par 
visu vairāk zvērinu es jūs: ar citiem nesajauciet mani!”

Nīčes lomas un balsis savairojas darbības posmā, kurā 
top teksts “Ecce Homo”. Šim darbam ir vairākas versi-
jas. Beidzamā no tām, kuru mēs pazīstam kā Pētera Gasta 
alias Heinriha Kezelica redakcijā publicēto darbu, saturiski 
iedalīta trīs daļās. Vispirms stāstītāja Es pasaka, kas viņš ir 
(pirmās nodaļas), tad skaidro to, ko viņš ir rakstījis (atskati 
uz darbiem no “Traģēdijas dzimšanas no mūzikas gara” līdz 
“Vāgnera lietai”), bet trešajā daļā Es un darbs saplūst liktenī 
(“Kāpēc es esmu liktenis?”). Grūtības paskaidrot Nīčes kā 
šī teksta autora nodomu sākas jau no darba pirmajiem vār-
diem, jā, jau pat ar darba nosaukumu. Virsraksts mudina 
atcerēties par Jaunās Derības epizodi, kurā Poncijs Pilāts 
norāda uz Jēzu, vestu priesteru priekšā, sacīdams: “Ecce 
homo.” (“Lūk, kāds cilvēks.”)* Apakšvirsraksts turpretim, 
šķiet, ir atsauce uz Nīčes pazīstamo, darbā “Jautrā zinātne” 
pausto aicinājumu “Amor fati” – “Iemīli savu likteni!” –, 
kurš, par spīti latīņu valodai, kas varētu mudināt meklēt 
šos vārdus antīkajā laikmetā, ir paša Nīčes darināts. Taču 
par kādu likteni tomēr ir runa? Vai te runā kāds, kurš 
stāsta savu dzīvi un “iemīl” savu individuālo, neatkārtojamo 

*  Jāņa evaņģēlijs 19:1–16.
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dzīves ceļu, nevis no tā novēršas kaunā un bailēs (un tādē-
jādi apliecina dzīvi, saka tai “Jā”)? Vai tomēr te runa ir 
par veselas eiropeiskās kultūras likteni ar tās pavērsieniem, 
krīzi un iespējām mainīties, par kuru Nīče tik daudz ir 
runājis, kļūdams pēc nāves daudzu acīs par ievērojamāko 
un nozīmīgāko laikmeta skaidrotāju? Runājot par likteni, 
Nīče aicina lasītāju ne tikai uz pašpārbaudi un savas dzī-
ves perspektīvu pavēršanu, bet arī uz ģenealoģisku vai pat 
arheoloģisku nokāpšanu savas kultūras identitātes, savas 
kultūrveidojošo enerģijas avotu dzīlēs, kur jāuzdod jautā-
jums: vai un kur meklēt spēku dzīvot tālāk?

Heidelbergas Zinātņu akadēmijas paspārnē topošā Nīčes 
darbu komentāra veidotājs Andreass Urss Zommers izsakās, 
ka līdz ar “Jautro zinātni” un vēl vairāk – līdz ar darbu “Nīče 
contra Vāgners” – filozofs vēlreiz ieklausījies savās iepriekšē-
jās balsīs un tekstos, un tādā nozīmē “Ecce Homo” ir darbs 
ģenealoģijā.* Tā ir daudzpakāpju ģenealoģija: ne tikai paša 
biogrāfisko “radu rakstu” ģenealoģija, bet sevis kā filozofa, 
kā autora ģenealoģija un tomēr arī Eiropas ideju un attīs-
tības ģenealoģija. Šīs trīs ģenealoģijas savijušās un tapušas 
par vienu – Nīčes kā fenomena iespējamības stāstu. “Ecce 
Homo” ir stāstnieka atbilde uz jautājumu “Kā iespējams 
Nīče?”. Viss, ko ilgā kultūras attīstība ieguldījusi moder-
najā cilvēkā, redzams mācītāja dēla, priekšzīmīga Pfortas 
skolnieka un izcila universitāšu studenta, klasiskā filologa 
Ričla skolnieka, Šopenhauera lasītāja, Vāgnera drauga un 
kritiķa, Bāzeles profesora, Zaratustras tēla radītāja, Mūžīgās 
atgriešanās, Visu vērtību pārvērtēšanas un Pārcilvēka domu 
domātāja dzīvē, arī mūziķa un dzīves nakts pusē iegājušā 
un apklusušā, mātes un māsas aprūpētā dzīvē.

*  Urs Andreas Sommer, Nietzsche und die Folgen. Stuttgart: J. B. Metz
ler, 2017. 87. lpp.
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Izzinošā eksperiments

“Ecce Homo” Nīče pievēršas sev. Filozofi tā ir darījuši 
arī pirms tam. Marka Aurēlija “Pašam sev” vai Kirkegora 
nebeidzamie “Papīri” – tie ir literāri pašrefleksijas un paš-
pārbaudes pieminekļi, kuri tomēr pastāsta daudz vairāk ne 
tikai par konkrētā cilvēka cerībām, bailēm, melanholiju, 
prieku un dzīves atklāsmēm. Tie stāsta arī nevis tik daudz 
par mierinājumu filozofijā, bet gan par izziņu un izziņas 
drosmi. Pievēršanās sev Nīčes izpildījumā skan: “Dzīve nav 
mani sarūgtinājusi! Ar gadiem tā kļuvusi patiesāka, pie-
vilcīgāka un noslēpumaināka, tā ir kopš dienas, kad mani 
apmeklēja lielais atbrīvotājs – doma, ka dzīve drīkst būt 
izzinošā eksperiments.” Eksperiments? Ar ko? Ar sevi? Vai 
dzīve pati sākotnēji ir drosmes un izziņas eksperiments, 
kuram varbūt nav daļas gar kādu atsevišķu un kultūras 
stāstu nogurdinātu Es?

Filozofija ir pašpārbaude kā dzīves māksla, taču pie tās 
piederas (un savā ziņā to arī pāraug) filozofa mēģinājums 
aptvert realitāti un palūkoties uz laikmetu, lai gan atzi-
ņas, kas gūtas šajā ceļā, varētu arī sagraut dzīves iekopto 
dārzu. Tā tas ir bijis arī jau Nīčes agrīnajos autobiogrāfis-
kajos tekstos. Viens no tiem, kurš saglabājies vēl no skolas 
gadiem (1859), apraksta pastaigu, kuras laikā jauno prātu 
pārņem sajūsma par saulrietu un purpura mākoņu pamali. 
Tad pēkšņi cildenā skata pārņemto Frīdrihu asi un skarbi 
sasniedz dvēseli plosošs kliedziens no ārprātīgo nama, aina-
vai pārskrien tumša ēna, nojauta par dzīves tumšo pusi un 
ciešanām. Romantisma (Novaliss, Hofmanis, Žans Pols) 
garā ieturētais fragments ir kāda stāstījuma daļa, kuru 
Nīče izstāsta ne tikai retrospektīvi, bet arī prospektīvi, 
t. i., ieskandina savu likteni; jau toreiz kā skolnieks viņš 



11

sāk sevi apzināties kā Prometeju, kura tikums būs ne tik 
daudz politiski vai sociāli revolucionāri vērsts, cik naratīvs, 
stāstniecisks. Kopš tā laika Nīče stāsta sevis un Eiropas 
kultūras stāstu.

Tomēr tikai ar stāstnieka talantu vien te neiztikt. “Ecce 
Homo” autoram ir jau pāri četrdesmit. Viņš ir ne tikai 
stāstnieks. Sevi viņš labprāt dēvētu par psihologu. Šis vārds 
jāizprot sākotnējā nozīmē – kā “dvēseles pazinējs”. Jau-
tājumam par to, kā kāds top par to, kas viņš ir, Nīčes 
gadījumā noteikti vajadzētu pievienot citu un to uzsvērti 
pajautāt: “Kā kāds top par dvēseļu pazinēju?”, respektīvi, 
“Kāpēc es esmu tik labs dvēseļu pazinējs?” – vai nu šis 
jautājums izskanētu “Ecce Homo” nodaļu bufonādes stilā 
(“Kāpēc es esmu tik gudrs?” utt.), vai arī daudz lietišķākā 
formā. “Dvēseļu pazinējs” būtu viena identifikācija, kas 
izturētu ilgāk par citām Nīčes pašvērtējumā. Nīče atbil-
dētu saskaņā ar lasītāja raksturu un nolūku, uzdodot šo 
jautājumu. Atbilde varētu būt saistīta ar trim pārvērtībām 
“Tā runāja Zaratustra” pirmajā daļā. Tajās mainoties, kāds 
top par dvēseļu pazinēju.

Tikai labs dvēseļu pazinējs vispār spēj uzrakstīt ģenea-
loģisku stāstu – it īpaši, ja runa ir par veselu civilizācijas 
tapšanu, iekšējo loģiku un reālām un iespējamām tās attīstī-
bas perspektīvām un briesmām. Tomēr savā pašā vēlīnākajā 
darbības posmā (jau pavisam uz robežas ar sabrukumu) 
Nīče ne tikai ar dvēseļu pazinēja aci palūkojas uz kultū-
ras likteni: “Ecce Homo” piedāvā ne tikai ģenealoģisku 
perspektīvu uz Nīči kā fenomenu un Eiropas kultūru kā 
vidi, kurā šāds fenomens tapis. Šis darbs arī skrējienā “krīt 
uz priekšu” – guvis ieskatu kultūras krīzes simptomātikā, 
stāsta autors noliek sevi jau pavisam dīvainā un nepateicīgā 
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vietā: starp bijušo un nākamo. Darbs beidzas ar mājienu 
uz gandrīz vai dievu kauju – Jēzus tiek nostatīts līdzās 
Dionīsam. Dzīves apliecinājumam būtu jāuzvar. Taču pats 
šāds pretnostatījums tobrīd ir retoriski apzināts izaicinā-
jums. Kam? Lasītājiem? Cenzūrai? Laikmetam? Pašam sev? 
Kopš romantisma literārajiem eksperimentiem tas nebūtu 
tik pārsteidzoši neparasts solis: jau Hēlderlins, piemēram, 
runāja par Dionīsu, Hēraklu un Jēzu kā par dievu dēliem 
un kultūrveidojošiem tēliem, un Žans Pols Rihters un 
Hēgelis  – pat par Dieva nāvi. Nīče tomēr sevi stilizē kā 
vēl neredzētu noziedznieku, kurš notverts pie vārda, pats 
turklāt iejaucas tiesas sēdē ar stāstiem un izsaucieniem, 
kas pārsniedz tiesas procesa, t. i., tagadnes, robežas. Viņš 
pretendē uz ielūkošanos pasaulē, kas vēl tikai nāk, un 
turklāt izmēģina arī mītradi un stāstnieka māku laikmeta 
un lasītāju tiesas priekšā. Improvizēta tiesa, kuru kāds 
sašutumā sasauc – un uz sašutuma viļņa tā sākas –, ir kā 
lugas sastatnes, aiz kurām pats “Ecce Homo” autors saredz 
samilstam to likteni, kas sagaida: nihilisma laiku, kultūras 
krīzi, kādu vēl pasaule nav pazinusi, un atveseļošanos no 
tās, kad pasaules nolieguma vietā stāsies tās apliecinājums.

“Ecce Homo” ir dīvains teksts. Savā ziņā tas pats veido 
žanru: jā, tur uzzinām par Nīčes skatījumu uz savu izcelsmi, 
tad par visu to, kas dzīvē viņam palīdzējis rakstīt to, ko 
viņš uzrakstījis. Nīčem piestāvētu vēl viens Poncija Pilāta 
izteikums: “Quod scripsi, scripsi” – “Ko esmu rakstījis, to 
esmu rakstījis”.* U. A. Zommers pievērš uzmanību tam, ka 
darbā Nīče speciāli neizceļ savas dzīves tapšanas sakarībā 
nekādas metafiziskas problēmas, skats piesaistīts tieši zemiš-
ķajam, ķermeniskajam, elpai, kustībai, vietai, klimatam, 

*  Jāņa evaņģēlijs 19:22.



pārtikai.* Savukārt Džons Ričardsons uzdos jautājumu par 
to, cik lielā mērā Nīčes teksti – tādi kā “Ecce Homo” – 
paši ir dzīves kāpinājuma (Lebenssteigerung) līdzekļi.** Nīče 
nevēlas vairs nekādus duālismus, taču arī ne monismus, 
ideālismus, materiālismus, reālismus. Varbūt “dionisismu”? 
Arī tādu -ismu ne.

Neilgi pēc “Ecce Homo” pabeigšanas 1888. gada de
cembrī Nīče, kad viņa dzīves eksperiments ved ielejā, 
1889. gada janvārī raksta Jakobam Burkhartam: “Dārgais 
profesora kungs, es galu galā daudz labāk paliktu Bāze-
les profesors, nevis dievs. Taču es neuzdrošinājos tik ļoti 
izpatikt savam privātajam egoismam, lai tā dēļ neradītu 
pasauli.” Darbā “Ecce Homo” ir kā smaile, kurā saskaras 
Nīčes kā kultūras ģenealoga (filozofa) un Nīčes kā mītraža 
(“pasaules radītāja”) plaknes. Tādējādi “Ecce Homo” paliek 
darbs uz robežas, kura varbūt jau ir pārkāpta. Pat viņa tuvā-
kie draugi negrasījās viņam sekot burtiskā nozīmē. “Ecce 
Homo” kā teksts ir jāuztver pietiekami ironiski, pietiekami 
saprātīgi, pietiekami vēsturiski. Tas nenozīmē – atstājot 
vēstures annālēm. Vēsturiski domāt nozīmē zināt, ka “savs 
laiks akmeņus mest, un savs laiks tos salasīt”.***

Prof. Dr. Raivis Bičevskis

*  Urs Andreas Sommer, Nietzsche und die Folgen. Stuttgart: 
J. B. Metzler, 2017. 89. lpp.

**  John Richardson, Nietzsche’s Values. New York: Oxford University 
Press, 2020. 55. lpp.

***  Salamans mācītājs 3:5.


