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NICES “ECCE HOMO”: KADA STILISTA
UN KADA LIKTENA AUTOBIOGRAFIJA

Fridrihs Nice latviesu lasitajam ir pazistams. Vin$ ir
viens no visvairak latviesu valoda tulkotajiem filozofiem.
Arl vina recepcija, uztveres un lasijumu vésture, latviesu
valoda ir sakusies agri — vél vinam dzivam esot. Kop$ Jana
Poruka un Radolfa Blaumana 19./20. gadsimta mijas lasi-
jumiem lidz 21. gadsimta sakumam Nice Latvija ir ticis
lasits un parlasits. Vina darbos ir daudz kas ielasits, un vina
ka filozofa domatais salasits no vina citu lasitaju un vélaku
laiku skaidrojumiem. Sodien jasaka: Nice ir pazistams, tacu
diez vai iepazits. lkviens solis, kas vestu no filozofa pazis-
tamibas pie iepaziSanas, ir ta vérts, lai to spertu, ikviens
vina darbu izdevums ir ta vérts, lai to izdotu, izdotu no
jauna un parlasitu vél un vélreiz.

Prometejs stastnieks

Viens no musdienu aspratigakajiem filozofiem Péters
Sloterdaiks savu gramatu par religijam un sabiedribam,
kura apluko veidus, ka individi un kopienas méginajusi
pieskirt jégu dzivei un realitatei, noslédz ar atgriesanos pie
Fridriha Nices parstastita mita par Prometeju.” Nices darba

* Peter Sloderdijk, Den Himmel zum Sprechen bringen. Berlin: Suhr-
kamp, 2020. 339. Ipp.



“Jautra zinatne” (1882) 300. paragrafa Prometejs attélots
ka tads, kur$ nozadzis uguni dieviem, nesis to cilvékiem,
cietis no dievu atriebibas. Tacu kadu dienu Prometejs
apjaus, ka viss stasts, kura vin$ domajas esam iesaistits ka
titans, labdaris, noziedznieks, cietéjs un nolemtais, ir vina
pasa izdomats un ka tas, kur$ visu $o “prometiades” stastu
radijis, ir vin$ pats. Prometejs ka izzino$ais ir Prometejs,
kas atklajis kultarveidojo$u stastu un it ipasi — sevis ka
stastnieka noslépumu.

Si Sloterdaika norade uz Fridrihu Nidi jaatceras, $odien
lasot Nices darbu “Ecce Homo. Ka cilvéks top tas, kas vins
ir”. Sis darbs ir Ni&es autobiografija. Ta gan maz atbilst
autobiografijas Zanra nosacijumiem, lai gan vacu filozofs
kop$ agras jaunibas ir rakstijis neskaitamas autobiografiskas
skices un autobiografiski ietonétus tekstus, ka ari studiju
un Bazeles profesiras laika lieliski iepazinis §i Zanra nianses.
“Ecce Homo” ipasa veida apliecina to, ka Fridrihs Nice bija
filozofs ar vairakam sejam, ar vairakiem Es, ar vairakiem
stiliem, ar vairakam dzivém, kuras atklajis vai, pareizak
sakot, savérpis stastos, atklajis lasitajiem un atkal paslépies
stastos no tiem. Saja nozimé vin$ noteikti ir romantisma
laikmeta mantinieks un romantisma turpinatajs. “— Kur$
nik? — Es! — Kur§ Es?” Si Moljéra parafrize romantika
Heinriha fon Kleista izpildijuma* labi noderétu vismaz par
Nices radosas dzives pédéja posma moto un ir svarigi to
atceréties, ari runajot par Nici ka domataju plasaka nozimé.
Jo vina maskas, sejas, stili, Es-i ir nozimiga dala no vina
rakstibas un domas stratégijas. Lai tas ta liela méra ir ari
pirms tam, tomér kops 19. gadsimta 80. gadiem un “Jaut-
ras zinatnes” laika vin$ uzsvérti un apzinati lieto rakstibas

* Cit. no: Manfred Frank, Ansichten der Subjektivitir. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2012. 36. Ipp.



stilu un spéli ar dazadam izaicino$am, eksperimentéjosam
filozofiskam pozicijam ka lasitaja uzrunasanas lidzeklus.

Var, protams, teike, ka stila, retorikas un spéles elementi
ir daudzu filozofu arsenala. Tomér Nice tos lietojis tik
ipasi, ka $is lietojums ieguvis jaunu kvalitati. 1882. gada
véstulé vins raksta par savu dzivi: “Stilam jadzivo!” Te Nici
var salidzinat ar citiem dzives un tekstu stilistiem — Sérenu
Kirkegoru vai Fridrihu Slégeli —, tau jaatceras, protams,
par Nices (un vienlaikus filozofa vispar) aicinajumu: “Par
visu vairak zvérinu es jus: ar citiem nesajauciet mani!”

Nices lomas un balsis savairojas darbibas posma, kura
top teksts “Ecce Homo”. Sim darbam ir vairikas versi-
jas. Beidzama no tam, kuru més pazistam ka Pétera Gasta
alias Heinriha Kezelica redakcija publicéto darbu, saturiski
iedalita tris dalas. Vispirms stastitaja Es pasaka, kas vins ir
(pirmas nodalas), tad skaidro to, ko vin$ ir rakstijis (atskati
uz darbiem no “Tragédijas dzims$anas no muzikas gara” lidz
“Vagnera lietai”), bet tresaja dala Es un darbs saplast likteni
(“Kapéc es esmu liktenis?”). Gratibas paskaidrot Nices ka
§1 teksta autora nodomu sakas jau no darba pirmajiem var-
diem, ja, jau pat ar darba nosaukumu. Virsraksts mudina
atceréties par Jaunas Deribas epizodi, kura Poncijs Pilats
norada uz Jézu, vestu priesteru prieksa, sacidams: “Ecce
homo.” (“Luk, kads cilveks.”)* Apaksvirsraksts turpretim,
skiet, ir atsauce uz Nices pazistamo, darba “Jautra zinatne”
pausto aicinajumu “Amor fati” — “lemili savu likteni!” —,
kurs, par spiti latinu valodai, kas varétu mudinat meklét
Sos vardus antikaja laikmeta, ir pasa Nices darinats. Tacu
par kadu likteni tomér ir runa? Vai te runa kads, kur$
stasta savu dzivi un “iemil” savu individualo, neatkartojamo

* Jana evangelijs 19:1-16.



dzives celu, nevis no ta novérsas kauna un bailés (un tadé-
jadi apliecina dzivi, saka tai “Ja”)? Vai tomér te runa ir
par veselas eiropeiskas kultaras likteni ar tas pavérsieniem,
krizi un iespéjam mainities, par kuru Nice tik daudz ir
runajis, kladams péc naves daudzu acis par ievérojamako
un nozimigako laikmeta skaidrotaju? Runajot par likteni,
Nice aicina lasitaju ne tikai uz pasparbaudi un savas dzi-
ves perspektivu pavér$anu, bet ari uz genealogisku vai pat
arheologisku nokapsanu savas kultaras identitates, savas
kultarveidojoso energijas avotu dzilés, kur jauzdod jauta-
jums: vai un kur mekléc speku dzivot talak?

Heidelbergas Zinatnu akadémijas pasparné toposa Nices
darbu komentara veidotajs Andreass Urss Zommers izsakas,
ka lidz ar “Jautro zinatni” un vél vairak — lidz ar darbu “Nice
contra Vagners” — filozofs vélreiz ieklausijies savas ieprieksé-
jas balsis un tekstos, un tada nozimé “Ecce Homo” ir darbs
genealogija.” Ta ir daudzpakapju genealogija: ne tikai pasa
biografisko “radu rakstu” genealogija, bet sevis ka filozofa,
ka autora genealogija un tomeér ari Eiropas ideju un attis-
tibas genealogija. Sis tris genealogijas savijusas un tapusas
par vienu — Nices ka fenomena iespéjamibas stastu. “Ecce
Homo” ir stastnieka atbilde uz jautdgjumu “Ka iespéjams
Nice?”. Viss, ko ilga kultiras attistiba ieguldijusi moder-
naja cilvéka, redzams macitaja déla, priekszimiga Pfortas
skolnieka un izcila universitasu studenta, klasiska filologa
Ri¢la skolnieka, Sopenhauera lasitija, Vagnera drauga un
kritika, Bazeles profesora, Zaratustras téla raditaja, Mazigas
atgriesanas, Visu vértibu parvérté$anas un Parcilvéka domu
domataja dzivé, arl muzika un dzives nakts pusé iegajusa
un apklusu$a, mates un masas aprapéta dzivé.

* Urs Andreas Sommer, Nietzsche und die Folgen. Stuttgart: J. B. Metz-
ler, 2017. 87. Ipp.



Izzinosa eksperiments

“Ecce Homo” Nice pievérsas sev. Filozofi ta ir darfjusi
arl pirms tam. Marka Aurélija “Pasam sev” vai Kirkegora
nebeidzamie “Papiri” — tie ir literari pasrefleksijas un pas-
parbaudes pieminekli, kuri tomér pastasta daudz vairak ne
tikai par konkréta cilvéka ceribam, bailém, melanholiju,
prieku un dzives atklasmém. Tie stasta ari nevis tik daudz
par mierinajumu filozofija, bet gan par izzinu un izzinas
drosmi. Pievér$anas sev Nices izpildijuma skan: “Dzive nav
mani saragtinajusi! Ar gadiem ta kluvusi patiesaka, pie-
vilcigaka un noslépumainaka, ta ir kops dienas, kad mani
apmekléja lielais atbrivotajs — doma, ka dzive drikst bat
izzinosa eksperiments.” Eksperiments? Ar ko? Ar sevi? Vai
dzive pati sakotnéji ir drosmes un izzinas eksperiments,
kuram varbat nav dalas gar kadu atsevisku un kultaras
stastu nogurdinatu Es?

Filozofija ir pa$parbaude ka dzives maksla, tacu pie tas
piederas (un sava zina to ari pdraug) filozofa méginajums
aptvert realitati un palukoties uz laikmetu, lai gan atzi-
nas, kas gutas $aja cela, varétu arl sagraut dzives iekopto
darzu. Ta tas ir bijis ari jau Nices agrinajos autobiografis-
kajos tekstos. Viens no tiem, kurs saglabajies vél no skolas
gadiem (1859), apraksta pastaigu, kuras laika jauno pratu
parnem sajisma par saulrietu un purpura makonu pamali.
Tad péksni cildena skata parpemto Fridrihu asi un skarbi
sasniedz dvéseli plososs kliedziens no arpratigo nama, aina-
vai parskrien tumsa éna, nojauta par dzives tumso pusi un
cie$anam. Romantisma (Novaliss, Hofmanis, Zans Pols)
gara ieturétais fragments ir kada stastijuma dala, kuru
Nide izstasta ne tikai retrospektivi, bet ari prospektivi,
t. i., ieskandina savu likteni; jau toreiz ka skolnieks vins
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sak sevi apzinaties ka Prometeju, kura tikums bas ne tik
daudz politiski vai sociali revolucionari vérsts, cik narativs,
stastniecisks. Kop$ ta laika Nide stasta sevis #n Eiropas
kultaras stastu.

Tomeér tikai ar stastnieka talantu vien te neiztikt. “Ecce
Homo” autoram ir jau pari Cetrdesmit. Vins$ ir ne tikai
stastnieks. Sevi vin§ labprat dévétu par psihologu. Sis vards
jaizprot sakotnéja nozimé — ka “dvéseles pazingjs”. Jau-
tajumam par to, ka kads top par to, kas vins$ ir, Nices
gadijuma noteikti vajadzétu pievienot citu un to uzsvérti
pajautat: “Ka kads top par dvéselu pazinéju?”, respektivi,
“Kapéc es esmu tik labs dvéselu pazingjs?” — vai nu Sis
jautajums izskanétu “Ecce Homo” nodalu bufonades stila
(“Kapéc es esmu tik gudrs?” utt.), vai ari daudz lietiskaka
forma. “Dvéselu pazingjs” butu viena identifikacija, kas
izturétu ilgak par citam Nices pasvértéjuma. Nice atbil-
détu saskana ar lasitaja raksturu un noluku, uzdodot $o
jautajumu. Atbilde varétu but saistita ar trim parvértibam
“Ta runaja Zaratustra” pirmaja dala. Tajas mainoties, kads
top par dvéselu pazingju.

Tikai labs dvéselu pazingjs vispar spé&j uzrakstit genea-
logisku stastu — it ipasi, ja runa ir par veselu civilizacijas
tap$anu, iekséjo logiku un realam un iespéjamam tas attisti-
bas perspektivam un briesmam. Tomér sava pasa vélinakaja
darbibas posma (jau pavisam uz robezas ar sabrukumu)
Nice ne tikai ar dvéselu pazinéja aci palukojas uz kulta-
ras likteni: “Ecce Homo” piedava ne tikai genealogisku
perspektivu uz Nici ka fenomenu un Eiropas kultaru ka
vidi, kura $ads fenomens tapis. Sis darbs ari skréjiena “krit
uz prieksu” — guvis ieskatu kultaras krizes simptomatika,
stasta autors noliek sevi jau pavisam divaina un nepateiciga
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vieta: starp bijuSo un nakamo. Darbs beidzas ar majienu
uz gandriz vai dievu kauju — Jézus tiek nostatits lidzas
Dionisam. Dzives apliecindgjumam butu jauzvar. Tacu pats
s$ads pretnostatijums tobrid ir retoriski apzinats izaicina-
jums. Kam? Lasitajiem? Cenziirai? Laikmetam? Pasam sev?
Kop$ romantisma literarajiem eksperimentiem tas nebutu
tik parsteidzosi neparasts solis: jau Heélderlins, pieméram,
runaja par Dionisu, Héraklu un Jézu ka par dievu déliem
un kultarveidojosiem téliem, un Zans Pols Rihters un
Hégelis — pat par Dieva navi. Nice tomér sevi stilizé ka
vél neredzétu noziedznieku, kur$ notverts pie varda, pats
turklac iejaucas tiesas sédé ar stastiem un izsaucieniem,
kas parsniedz tiesas procesa, t. i., tagadnes, robezas. Vins
pretendé uz ielukosanos pasaulé, kas vél tikai nak, un
turklat izmégina ari mitradi un stastnicka maku laikmeta
un lasitaju tiesas prieksa. Improvizéta tiesa, kuru kads
saSutuma sasauc — un uz saSutuma vilna ta sakas —, ir ka
lugas sastatnes, aiz kuram pats “Ecce Homo” autors saredz
samilstam to likteni, kas sagaida: nihilisma laiku, kultaras
krizi, kadu vél pasaule nav pazinusi, un atveselo$anos no
tas, kad pasaules nolieguma vieta stasies tas apliecinajums.

“Ecce Homo” ir divains teksts. Sava zina tas pats veido
zanru: ja, tur uzzinam par Nices skathumu uz savu izcelsmi,
tad par visu to, kas dzivé vinam palidzéjis rakstit to, ko
vin$ uzrakstijis. Nicem piestavétu vél viens Poncija Pilata
izteikums: “Quod scripsi, scripsi” — “Ko esmu rakstijis, to
esmu rakstijis”.* U. A. Zommers pievér§ uzmanibu tam, ka
darba Nice speciali neizcel savas dzives taps$anas sakariba
nekadas metafiziskas problémas, skats piesaistits tiesi zemis-
kajam, kermeniskajam, elpai, kustibai, vietai, klimatam,

* Jana evangelijs 19:22.
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partikai.” Savukart DZons Ri¢ardsons uzdos jautajumu par
to, cik liela méra Nices teksti — tadi ki “Ecce Homo” —
pasi ir dzives kapinajuma (Lebenssteigerung) lidzekli.™™ Nice
nevélas vairs nekidus dualismus, tadu ari ne monismus,
idealismus, materialismus, realismus. Varbit “dionisismu”?
Ari tadu -ismu ne.

Neilgi péc “Ecce Homo” pabeigsanas 1888. gada de-
cembri Nice, kad vina dzives eksperiments ved ieleja,
1889. gada janvari raksta Jakobam Burkhartam: “Dargais
profesora kungs, es galu gala daudz labak paliktu Baze-
les profesors, nevis dievs. Tacu es neuzdrosinajos tik loti
izpatikt savam privatajam egoismam, lai ta dé| neraditu
pasauli.” Darba “Ecce Homo” ir ka smaile, kura saskaras
Nices ka kultaras genealoga (filozofa) un Nices ka mitraza
(“pasaules raditaja”) plaknes. Tadéjadi “Ecce Homo” paliek
darbs uz robezas, kura varbat jau ir parkapta. Pat vina tuva-
kie draugi negrasijas vinam sekot burtiska nozimé. “Ecce
Homo” ka teksts ir jauztver pietickami ironiski, pietiekami
sapratigi, pietickami vésturiski. Tas nenozimé — atstajot
véstures annalém. Vésturiski domat nozimé zinat, ka “savs

laiks akmenus mest, un savs laiks tos salasit”.”**

Prof. Dr. Raivis Bicevskis

* Urs Andreas Sommer, Nietzsche und die Folgen. Stuttgart:
J. B. Metzler, 2017. 89. Ipp.
** John Richardson, Nietzsches Values. New York: Oxford University
Press, 2020. 55. lpp.
*** Salamans macitajs 3:5.



